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Senr geebrte Frau Kollegin Aigner,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 6. August 2003, mit dem Sie anfragen, ob anstelle der im
Bundesverkehrswegeplan 2003 als Vordringlicher Bedarf enthaltenen Tuonelldsung zur Ent-
lastung der Ortsdurchfahrt Starnberg im Zuge der B 2 auch andere L&sungen moglich sind.

Dazu ist festzustellen:

Grundsitzlich zeigt der Bundesverkehrswegeplan den nachgewiesenen Bedarf entsprechender
Projekte zur Behebung festgestellter Defizite im vorhandenen BundesfernstraBennetz. Dies
kann auf den ersten Blick als abstrakter Bedarf erscheinen, tatstichlich Jedoch liegt _]Cdcr Pro-
jektbewertung ein ~Projekt* mit definiertem Trassenverlauf, festgelegten Verkmlpfungen
zugehorigem StraBenquerschnitt sowie bestimmten Knotenpunktsformen zugrunde, Nur so
konnen die verkehrlich-raumordnerischen Wirkungen — einschlieBlich der Entlastungen im
vorhandenen StraBennetz — erkannt und die Nutzen nach dem geltenden Bewertungsverfahren
exnittelt werden. Mit dem Vergleich der zugehérigen Kosten ergibt sich das projektspezifi-
sche Nutzen-Kosten-Verhiltnis als abschlieRendes Bewertungsergebnis. Parallel dazu werden
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semezvony ~ ebenfalls projektspezifisch — die zugehdrigen Untersuchungen zur Umweltvertriiglichkeit
(URE) und zur Raumwirksamkeit (RWA) durchgefiihrt.

Im vorliegenden Fal] Starnberg liegt der aktuellen Bewertung der - nach einer rd. 20-jdhrigen
Planungsentwicklung aus einer Vielzahl ursprﬂnglichef Varianten ortsnaher und ortsferner
Urafahrungen und Entlastungstunnel nach entsprechenden Untersuchungen und den Ergebnis-
sen des in den 80er Jahren durchgefiihrten Raumordnungsverfahrens entwicke.lte, seinerzeit
als einzig verwirklichbare Losung bestitigte - Entlastungstunnel im Zuge der B 2 zugrunde,
der bereits im Bedarfsplan 1992 im Vordringlichen Bedarf enthalten war und fiir den derzeit
das Planfeststellungsverfahren luft.

Diese Lésﬁng hat den Vorteil, dass sie die Stadt vom Hauptdurchgangsverkehr der B 2 entlas-
tet. ohne Eingriffe in das auBerordentlich sensible Umfeld der Stadt zu bewirken. Nachteilig
ist, dass die Verkehre der radial auf die Stadt zulaufenden Staatsstrafen nicht beriicksichtigt

werden kénnen und die Stadt weiterhin be]zisten.

Eine andere Lésung, z.B. in Form einer Nordumfahrung der Stadt, ist nicht grundsitzlich aus-
geschlossen. Allerdings setzt dies zundichst die Beantwortung der Frage voraus, ob fiir die
hierfuir notwendige Querung der als FFH-Fliche gemeldeten Wiirmniederung uberhaupt mut

. emer Zustimmuhg der Ewropéischen Kommission gerechnet werden kann. Dies setzt nach den
Regelungen der FF H-Rich’dinie voraus, dass Allemativen nicht zur Verfligung stehen und das

Projekt aus zwingenden Griinden des iberwiegenden dffentlichen Interesses durchzufithren

ist.

Datiiber hinaus wire das Projekt entsprechend seinem Trassenverlauf, den Verkniipfungen,
dem Querschnitt und den Knotenpunkten nach dem geltenden Verfahren neu zu bewerten und
es miisste hierbei zumindest die Bauwilrdigkeit, d.h. ein Nutzen-Kosten-Verhéltnis von gro-
Rer als 1 nachgewiesen werden um iiberhaupt beriicksichtigt werden zu kénnen. Das Nutzen-
Kosten-Verhiltnis miisste jedoch deutlich hsher liegen, um das Projekt — wie bei dém Entlas-
tungstunnel — weiterhin im Vordringlichen Bedarf zu belassen. Allerdings wiirde das Projekt
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senesvonz daan zwar im Vordnnglichen Bedarf, aber in der Kategorie ,,mit besonderem naturschutzfach-
lichen Planungsauftrag* aufzunehmen sein. d.h. mit dem Vorbehalt, eine den Forderungen zur

Umnwveltvertraglichkeit entsprechende Lésung nachzuweisen.

Auf jeden Fall wire — unabhdngig von den vorstehend genannten Voraussetzungen — fiir emn
so:ches neues Projekt der Planungsprozess vollig neu zu beginnen. Fiur die Erarbeitung von
Verianten und fiir den Vergleich ihrer Wirkungen einschlieflich der Untersuchungen zur
Uraweltvertraglichkeit, flir die Abstimmungen in einem Raumordnungsverfahren, fiir die Er-
arbeitung der Projektunterlagen und ihre Abstimmung mit dem Baulasttrager und schlieBlich
fir das Planfeststellungsverfahren ist nach den Erfahrungen aus der bisherigen Projektent-

wicklung des Entlastungstunnels mit einem Zeitbedarf von rd. 10 Jahren zu rechnen.

Zusammenfassend gilt, dass mit dem bislang verfolgten Projekt dés Entlastungstunnels dje
Chance besteht, es nach Vorliegen des Baurechts in den kommenden Jahren zu verwirklichen.
Bei dem Neubeginn der Planung fiir ein alternatives Projekt dagegen bestehen eine Vielzahl
offener Fragen sowie ein zusitzlicher Zeitbedarf von rd. 10 Jahren. Insbesondere gibt es keine

-

Gewihr fir das Erlangen des Baurechts.
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